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L'objectif de cette enquête mondiale était de déterminer la fréquence déclarée par les propriétaires
de la transmission d'agents pathogènes aux humains vivant dans ou en contact avec des ménages
qui nourrissent leurs animaux de compagnie avec des aliments crus et minimalement transformés
(MP). Au total, 5 611 réponses ont été recueillies dans 62 pays. 77,1 % des foyers nourrissant
uniquement des chiens et/ou des chats avec des aliments crus et minimalement transformés n'ont
pas confirmé de cas de transmission d'agents pathogènes ou d'infection par des tests de laboratoire.
Onze foyers (0,20 % ; IC 95 %, 0,10-0,36) ont été classés comme ayant connu une transmission "
probable ", et 20 foyers (0,36 % ; IC 95 %, 0,22-0,56) ont été classés comme ayant connu une
transmission " possible ", ce qui donne un total de 31 foyers (0,55 % ; IC 95 %, 0,38-0,79) identifiés
comme des cas potentiels de transmission. Le reste des ménages (n = 5 580 = 99,45 % ; IC à 95 %,
99,21-99,62) n'ont pas été considérés comme ayant connu une transmission potentielle d'agents
pathogènes d'origine alimentaire d'après leurs réponses à l'enquête. Les agents pathogènes les plus
fréquemment signalés étaient Salmonella (n = 11, 0,2 %), Campylobacter (n = 6, 0,1 %) et
Escherichia coli (n = 4, 0,1 %), le groupe d'âge le plus fréquent étant celui des adultes de 18 à 65
ans (n = 29, 78,4 % des cas). La viande de bœuf et le poulet étaient les protéines les plus
fréquemment utilisées dans l'alimentation des ménages des cas, bien que cela ne soit pas associé à
la transmission de pathogènes. Les foyers nourrissant un plus grand nombre de sources de protéines
différentes, dont le porc, la dinde, le canard, le lapin et le saumon, étaient associés à une diminution
du risque de transmission de l'agent pathogène. D'autres facteurs de risque associés à la
transmission de pathogènes comprenaient la préparation des régimes MP dans un endroit séparé,
avec des ustensiles différents de ceux utilisés pour l'alimentation humaine, le mélange des régimes
MP avec des régimes secs (croquettes) et l'alimentation avec une variété limitée de sources de
protéines. D'après les résultats de cette enquête, la transmission confirmée d'agents pathogènes des
régimes MP aux humains semble être rare. Nous concluons que les cas potentiels ou probables de
transmission d'agents pathogènes dépendent probablement des mesures d'hygiène et de sécurité
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alimentaire, et qu'une plus grande sensibilisation à la sécurité alimentaire devrait réduire les
risques.

Introduction

La popularité de l'alimentation crue ou minimalement transformée (MP) pour les chiens et les chats
de compagnie a augmenté ces dernières années. Anciennement connus sous le nom de régimes à
base de viande crue (RMBD), les régimes MP sont des régimes à base de viande crue (non cuite) et
sont définis de manière générale comme des muscles striés, généralement squelettiques ou présents
dans la langue, le diaphragme, le cœur et/ou l'œsophage, avec ou sans graisse, tendons et os (1), et
peuvent être fabriqués dans le commerce ou à la maison. D'autres organes peuvent également être
utilisés, notamment les poumons, le foie, la rate et les reins. Ces régimes peuvent inclure ou non
l'utilisation de fruits et légumes cuits ou crus, de produits laitiers crus et d'œufs de volaille crus. La
pratique de l'alimentation à base de régimes minimalement transformés peut être regroupée en
deux grands types : les régimes commerciaux MP (MPCD) ou les régimes MP préparés à la maison
(MPHD) (2). Les régimes MP des deux types peuvent être "complets et équilibrés" ou déséquilibrés.
Les produits commerciaux complets et équilibrés, selon l'Association of American Feed Control
Officials (AAFCO), sont destinés à être utilisés comme source principale de nutrition pour les étapes
de vie désignées, tandis que les produits non équilibrés sont destinés à être utilisés en complément
de croquettes, de conserves ou d'autres régimes équilibrés.

Les inquiétudes concernant les régimes à base de viande crue et leur risque potentiel pour la santé
humaine proviennent de cas de produits à base de viande crue contenant des agents pathogènes aux
États-Unis et dans le monde entier (3). Il a été documenté que les canins et les félins excrètent
souvent des agents pathogènes associés à la viande crue dans leurs excréments, ce qui est une
source d'inquiétude (4-7). Il y a eu des cas documentés de personnes et d'animaux domestiques
tombés malades à cause de la MP, bien que les cas documentés semblent provenir en grande partie
de la MPCD, car le suivi et l'identification des cas de la MPHD seraient des défis présents à moins
que la source de contamination ne soit l'approvisionnement alimentaire humain. Par exemple, entre
2018 et 2019, les Centers for Disease Control (CDC) ont mené une enquête à la fois sur les produits
de dinde destinés aux humains et sur les MPCD avec de la dinde contenant des salmonelles, qui ont
également été trouvées dans de la dinde destinée à la consommation humaine (8). Plusieurs autres
incidents de contamination par des agents pathogènes de MPCD ont donné lieu à des rappels dont
certains ont donné lieu à des rapports d'humains et/ou d'animaux de compagnie malades, et d'autres
non (3, 9, 10), bien que chacun de ces défis ne soit pas exclusif aux MP, puisqu'il existe de nombreux
cas documentés de contamination par des agents pathogènes de régimes alimentaires secs et de
friandises également (11-13). Par rapport au bétail ou aux animaux sauvages, le rôle des chiens et
des chats en tant que porteurs d'agents pathogènes est unique dans la mesure où ils peuvent
interagir avec des environnements urbains, sauvages et domestiques, et où chaque environnement
présente des facteurs de risque indépendants qui sont également indépendants des pratiques ou des
préférences alimentaires (14). En définitive, de multiples variables interviennent dans le potentiel
d'infection des animaux de compagnie et des humains par des agents pathogènes, et la plupart de
ces variables n'ont jamais été quantifiées.

Les agents pathogènes d'intérêt pour les PM comprennent les espèces de Salmonella, Escherichia
coli, Campylobacter, Listeria, entre autres. L'American Animal Hospital Association (AAHA),
l'American Veterinary Medical Association (AVMA) et d'autres organisations vétérinaires
déconseillent la pratique de l'alimentation à base de MP en raison des risques pathogènes pour les
chiens, les chats et les humains (15, 16). Certaines données utilisées pour soutenir cette affirmation
sont inadéquates et ne concernent pas les MP, puisqu'une référence est liée à la présence de
Salmonella dans des friandises pour oreilles de porc (5, 17). Il n'est pas clair si les études que la FDA
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et l'AVMA citent concernent les régimes commerciaux de MP avec un contrôle établi des agents
pathogènes (p. ex., traitement à haute pression) ou si elles incluent à la fois le DPPM et le DPPH. Le
MPCD et le MPHD présentent tous deux des facteurs de risque pathogènes uniques, car les MPCD
sont soumis aux mêmes normes (p. ex., politique de tolérance zéro) que les croquettes et autres
formats d'aliments, tandis que le MPHD, s'il est fabriqué à partir de viandes provenant de
l'alimentation humaine, devrait héberger des agents pathogènes, car ces viandes sont vendues dans
l'intention d'être cuites.

Indépendamment de la contamination de l'alimentation par des agents pathogènes, le risque réel et
la prévalence de la transmission des régimes MP et/ou de l'animal de compagnie à l'homme sont
largement inconnus. Une étude a fait état d'un total de 63 cas de transmission d'un ou plusieurs
agents pathogènes d'origine alimentaire signalés par les propriétaires, sur 16 475 foyers ayant
répondu à l'enquête ; 39 de ces cas ont été qualifiés de " transmission confirmée ", car des
échantillons de matières fécales humaines ont été soumis à un laboratoire pour analyse, et 24 autres
cas ont été qualifiés de " transmission suspectée ", car il n'y a pas eu de confirmation ou d'analyse en
laboratoire (18). Le risque et la prévalence de l'infection humaine par des agents pathogènes suite à
l'alimentation avec des régimes MP ou à la manipulation de matières fécales de chiens consommant
des régimes MP ou d'autres régimes n'ont pas été établis malgré la contamination documentée de
tous les types de formats d'aliments pour animaux de compagnie.

L'objectif de cette étude était d'estimer la fréquence de transmission d'agents pathogènes à des
humains vivant dans ou en contact avec des ménages (HHs) qui ont déclaré avoir donné des régimes
MP à leurs chats et/ou chiens, seuls ou en combinaison avec une autre forme d'alimentation pour
animaux de compagnie. Nous avons également cherché à identifier d'autres facteurs associés à
l'occurrence de la transmission d'agents pathogènes déclarée qui ne sont pas liés au régime
alimentaire.

Matériel et méthodes

Conception et procédure de l'enquête
Cette enquête a utilisé un questionnaire en ligne pour recueillir des informations sur les pratiques
d'alimentation et la prévalence potentielle de la transmission de pathogènes à l'homme chez les
ménages qui nourrissent leurs chats ou leurs chiens avec des MP comme régime complet ou comme
complément. Le questionnaire utilisé a été adapté de l'enquête utilisée par Anturaniemi et al. (18).
Toutes les questions originales et deux questions supplémentaires ont été utilisées dans la présente
étude. Le lien vers l'enquête en ligne a été ouvert à partir du 5 janvier 2020 et a été fermé
prématurément le 17 mars 2020 (73 jours) en raison de la pandémie mondiale de coronavirus 2019
(COVID-19) et de la possibilité que les symptômes gastro-intestinaux chez l'homme liés au virus
biaisent la déclaration des cas potentiels. L'enquête s'adressait aux propriétaires qui nourrissent
actuellement ou ont nourri leur(s) chien(s) et/ou chat(s) avec des régimes MP et a été distribuée en
anglais par le biais d'une invitation avec un lien vers l'enquête en ligne envoyée à une grande variété
de comptes de médias sociaux personnels et publics, de groupes d'alimentation de régimes MP
basés sur les médias sociaux, de cabinets vétérinaires et d'adresses électroniques individuelles. Un
effort a été fait pour distribuer cette enquête parmi les groupes " pro-régime MP " et " anti-régime
MP " et ne pas la limiter à l'un ou l'autre côté du débat.

Transmission potentielle d'agents pathogènes d'origine alimentaire
Une analyse de régression a été prévue pour les réponses de l'enquête. Les cas potentiels de
transmission d'agents pathogènes d'origine alimentaire au sein d'un foyer ont été définis de deux
manières, similaires à la façon dont ils ont été classés dans l'étude d'Anturaniemi et al. (18).
Cependant, les termes "probable" et "possible" ont été utilisés à la place de "confirmé" et "suspect"
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pour les cas potentiels au sein d'un foyer, en raison du manque de rapports de laboratoire soumis
pour confirmer les cas. Les ménages qui ont répondu "Oui" aux deux questions suivantes ont été
classés comme des cas "probables" de transmission :

#30 - Y a-t-il ou y a-t-il eu des PERSONNES dans votre foyer qui sont tombées malades en
manipulant la nourriture crue pour animaux de compagnie ou qui sont tombées malades au contact
de l'animal de compagnie mangeant de la nourriture crue ?

#31-Est-ce que cette transmission pathogène (c.-à-d., mauvaises bactéries, germes, etc.) a été
vérifiée par un médecin par le biais d'un échantillon de selles (fecal) ?

Les ménages qui ont répondu "oui" à l'une ou l'autre de ces deux questions ont été classés comme
des cas "possibles" de transmission.

Analyse statistique
Les données ont été téléchargées depuis la plateforme d'enquête en ligne "Survey Monkey" sous
forme de fichier Excel (*.xlsx), puis importées dans SPSS pour l'analyse statistique. Les fréquences
sont rapportées en nombre de réponses (N) avec des pourcentages (%) et des intervalles de
confiance (IC) à 95 %, le cas échéant. Les résultats des tableaux croisés avec les tests chi-deux ou
exacts de Fisher sont rapportés avec les odds ratios (OR) et les IC à 95%.

L'analyse de régression logistique a été planifiée en utilisant une variable de résultat dichotomique
pour définir un cas de transmission codé 1 et un contrôle codé 0. L'utilisation des définitions
spécifiées de " probable " et " possible " a donné lieu à deux ensembles de données pour l'analyse de
régression logistique : la première analyse incluait uniquement les cas " probables " avec une
définition plus stricte, et la seconde analyse incluait à la fois les ménages " probables " et " possibles
" comme cas (codés 1). Les deux analyses ont utilisé comme témoins (codés 0) les ménages à
domicile dont on ne soupçonnait pas le potentiel de transmission. Les variables prédictives
indépendantes potentielles ont été créées à partir des réponses à d'autres questions posées dans
l'enquête, notamment le pays, le type d'animal de compagnie nourri au cru, les groupes d'âge des
personnes vivant dans le foyer, etc. (Tableau 3). Les variables dont le p ≤ 0,25 ont été prises en
compte pour être incluses dans la modélisation par régression inverse. Les résultats de la régression
logistique sont rapportés avec les OR et les IC à 95 %. Le niveau de signification pour l'inclusion des
variables dans le modèle final était de 0,05.

Résultats

Données démographiques
Au total, 5 640 réponses ont été recueillies, ce qui a donné 5 611 réponses utilisables. Seules les
réponses des questionnaires complétés ont été utilisées. La majorité des répondants étaient des
femmes (>90%), et les réponses provenaient de 62 pays au total, dont 45,3% des États-Unis, 33,1%
du Royaume-Uni, 11,2% du Canada et 3,6% de l'Australie. Les 6,8 % restants provenaient de 58
autres pays (tableau 1). La plupart des ménages ont déclaré ne donner des aliments crus qu'à un ou
plusieurs chiens (77,1 %, tableau 2). Les autres répondants ont indiqué qu'ils donnaient de la
nourriture crue à la fois aux chiens et aux chats (16,6 %, tableau 2) et aux chats seulement (6,3 %,
tableau 2). Les ménages ont déclaré à 69,8 % être composés uniquement d'adultes (18+) et à 30,2 %
de membres du ménage âgés de moins de 18 ans. Parmi les ménages, 15,2% ont déclaré avoir des
membres âgés de plus de 65 ans, et 17,1% ont déclaré qu'au moins un membre de leur foyer était
immunodéprimé. Au moins un enfant fréquentait une garderie dans 6,3% des ménages.

Tableau 1
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Tableau 2

Pratiques de manipulation et d'alimentation du régime MP
Les ménages ont été divisés en deux catégories : ceux qui ont déclaré avoir nourri du DPPM (51,1 %)
et ceux qui ont déclaré avoir nourri du NDPC (48,9 %). Les ménages ont également été divisés en
trois catégories selon qu'ils ont déclaré avoir utilisé le DPPM uniquement (19,9 %), le NPPC
uniquement (48,9 %) ou une combinaison des deux (31,2 %). Les réponses ont indiqué que 69,8 %
des ménages ont nourri des régimes à 90-100 % de MP, 22,5 % des régimes à 50-89 % de MP, 4,4 %
des régimes à 20-49 % et 3,3 % des régimes à <20 % de MP. Les répondants ont indiqué que le reste
de l'alimentation était constitué de croquettes, de conserves, de produits lyophilisés et d'aliments
cuits (15,3 %, 9 %, 22 % et 14,2 % respectivement). Il a été démontré que les régimes MP qui
n'étaient pas mélangés à une autre forme d'alimentation (p. ex. croquettes) présentaient une
prévalence moindre de transmission de pathogènes dans le cadre de cette enquête (figure 1).
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Parmi les personnes interrogées, 63,2% ont manipulé les régimes MP dans le même endroit avec les
mêmes ustensiles que l'alimentation humaine, 27,1% ont manipulé les régimes MP dans le même
endroit avec des ustensiles différents de ceux de l'alimentation humaine et 9,7% ont manipulé les
régimes MP dans un endroit différent avec des ustensiles différents de ceux de l'alimentation
humaine. Une prévalence accrue d'agents pathogènes a été signalée pour les ménages qui
préparaient les régimes MP avec des ustensiles différents de ceux utilisés pour l'alimentation
humaine et dans un espace différent de celui utilisé pour l'alimentation humaine (figure 2). Il n'y
avait pas de différence significative entre les cas " probables " et " possibles " signalés par les DPCD
et les DPCD, quels que soient le lieu et le mode de préparation des régimes alimentaires MP (tableau
3).
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Considérations sur les agents pathogènes dans l'alimentation des
ménages non-MP
Les répondants ont indiqué que leurs animaux de compagnie consommaient des excréments d'autres
animaux, de la terre ou de l'herbe, des animaux morts, de la nourriture avariée, des ordures, des
oreilles de porc et de l'eau stagnante dans des proportions respectives de 17,7 %, 43,9 %, 9 %, 5,2
%, 2,7 %, 16,9 % et 39,9 %. Parmi les HH ayant un chat (n = 929), 48,4 % ont indiqué que leur chat
était toujours ou parfois dehors. Nos données n'ont pas montré de risque significatif lié à l'un ou
l'autre de ces facteurs de risque (tableau 3).

Transmission potentielle d'agents pathogènes d'origine alimentaire
Onze foyers (0,20 % ; IC à 95 %, 0,10-0,36) ont été classés comme ayant connu une transmission "
probable ", et 20 autres foyers (0,36 % ; IC à 95 %, 0,22-0,56) ont été classés comme ayant connu
une transmission " possible ", ce qui donne un total de 31 foyers (0,55 % ; IC à 95 %, 0,38-0,79)
identifiés comme des cas potentiels de transmission (tableaux 1, 6). Nos données ou notre analyse
n'ont pas indiqué que le type de régime alimentaire MP (MPCD ou MPHD) était un facteur de risque
significatif pour les cas déclarés " probables " ou " possibles " (tableau 3). Le reste des HH (N = 5
580 = 99,45 % ; IC à 95 %, 99,21-99,62) n'ont pas été considérés comme ayant connu une
transmission potentielle d'agents pathogènes d'origine alimentaire d'après leurs réponses à
l'enquête.

Tous les répondants des 11 HH "probables" ont également été en mesure de nommer un agent
pathogène en réponse à la question : "#32-Quel(s) agent(s) pathogène(s) a été vérifié(s) dans
l'échantillon fécal par le laboratoire ? (cochez TOUTES les réponses qui s'appliquent)" (les réponses
comprenaient soit Campylobacter ou Salmonella ou Salmonella et Escherichia coli) ; huit d'entre eux
ont également répondu Oui à la question : #33- Cet agent pathogène était-il le MÊME agent
pathogène que celui trouvé dans les aliments crus pour animaux de compagnie ? Quatre ont
également répondu Oui à la question : #38-Les animaux de compagnie de la famille ont-ils eu des
symptômes au moment où les gens sont tombés malades ?

Les agents pathogènes les plus fréquemment signalés étaient Salmonella (n = 11, 0,2 %),
Campylobacter (n = 6, 0,1 %), E. coli (n = 4, 0,1 %), le groupe d'âge le plus fréquent étant les
adultes âgés de 18 à 65 ans (n = 29, 78,4 % des cas). Le groupe d'âge suivant le plus souvent touché
était celui des enfants de moins de 2 ans (n = 3, 8,1 % des cas), suivi de deux cas chacun dans le
groupe des 2 à 6 ans et dans le groupe des plus de 65 ans, représentant chacun 0,6 % de l'ensemble
des cas signalés.

Analyse de régression logistique

Les résultats de l'analyse univariable sont rapportés pour 72 variables avec quelques
chevauchements/duplications de variables dues à différentes méthodes de codage pour l'analyse
statistique (tableau 3). Le bœuf, le poulet et l'œuf sont les protéines les plus fréquemment déclarées
par les HH, bien qu'aucune de ces sources de protéines ne soit une variable significative dans
l'analyse univariable et qu'elles n'aient pas été retenues dans les modèles finaux. L'alimentation à
base de porc, de dinde, de canard, de lapin, de saumon et d'autres poissons s'est avérée significative
dans l'analyse univariable, suggérant que l'alimentation à base de ces protéines était associée à un
risque plus faible de transmission déclarée, bien qu'aucune de ces variables n'ait été retenue dans
les modèles finaux. Les réponses ont indiqué que 82 % des cas " probables " et 58 % des cas "
possibles " mangeaient 7 protéines MP ou moins, 9 % et 29 % mangeaient 8 à 10 protéines MP, et
seulement 9 et 13 % mangeaient 11 à 18 protéines MP pour les cas " probables " et " possibles ",
respectivement (tableaux 3-5).
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Le modèle final pour les 11 cas " probables " de transmission à domicile comprenait trois variables
qui expliquaient 16,5 % de la variabilité des données : lorsque des croquettes étaient données en
plus de la nourriture crue, lorsque moins de sources différentes de protéines crues étaient données,
et lorsque la nourriture crue était manipulée dans un endroit différent et avec des ustensiles
différents par rapport à l'utilisation du même endroit et des mêmes ustensiles, tous ces facteurs
étaient associés à un risque plus élevé de transmission à domicile (tableau 4). Le modèle final pour
les 31 cas "possibles" de transmission de la maladie de Hodgson comprenait trois variables, qui
expliquaient 6 % de la variabilité des données : lorsque <20 % du régime alimentaire était cru, si
moins de sources différentes de protéines crues étaient données, et si la nourriture crue était
manipulée en utilisant un espace et des instruments différents par rapport à l'utilisation du même
espace et des mêmes instruments ou d'instruments différents étaient tous associés à un risque plus
élevé de transmission de la maladie de Hodgson (Tableau 5).

Alors que le pays du répondant et le pays d'origine des aliments crus n'étaient pas significatifs et
n'ont pas été proposés pour être inclus dans les modèles finaux, lorsque l'une ou les deux variables
ont été incluses comme effet fixe dans une analyse de sensibilité, les résultats étaient similaires aux
modèles qui ne contrôlaient aucune de ces variables. De même, l'ajout dans les modèles finaux de la
variable à deux catégories pour le MPCD ou de la variable à trois catégories pour le MPHD
seulement, le MPCD seulement ou une combinaison des deux types de régimes MP n'a pas modifié
les modèles et aucune de ces variables n'était significative.

Discussion

Cette étude a donné des résultats similaires à ceux d'Anturaniemi et al. (18), démontrant que les
régimes alimentaires MP donnaient rarement lieu à des rapports de transmission d'agents
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pathogènes aux membres humains du HH (tableau 6) et qu'un certain nombre de facteurs connus et
inconnus étaient également en jeu. Nos résultats ont montré une prévalence aussi faible de
transmission d'agents pathogènes suspectée, laissant une proportion écrasante (>99%) de ménages
dans les deux études nourrissant leurs animaux de compagnie avec des aliments crus et déclarant
qu'ils n'étaient pas affectés par la transmission potentielle d'agents pathogènes d'origine
alimentaire. Pour notre étude, aucun des cas signalés par les ménages n'a soumis de rapports de
laboratoire pour confirmer leur affirmation, même si les répondants ont été invités à le faire. Cela
peut indiquer que le dépistage des maladies liées à des agents pathogènes n'est pas la première
ligne en médecine vétérinaire ou en médecine humaine, ce qui pourrait signifier que les déclarations
sont suspectées et traitées sans confirmation. L'absence de rapports de laboratoire confirmés
pourrait également signifier que des maladies potentielles liées à des agents pathogènes pourraient
ne pas être détectées du tout.

Dans le cas de symptômes liés à des troubles gastro-intestinaux chez l'homme ou l'animal de
compagnie, nous avons observé que les tests de laboratoire visant à déterminer la présence d'agents
pathogènes ne sont pas une pratique standard de première intention, ce qui complique
l'identification des cas d'agents pathogènes liés à tous les types de régime alimentaire. Pour
compliquer les choses, il est également possible que les intestins d'un chien ou d'un chat
apparemment en bonne santé contiennent de tels agents pathogènes sans aucun signe de maladie,
quel que soit le régime alimentaire. On sait également que Salmonella et E. coli sont excrétés dans
les excréments des chats et des chiens, quel que soit leur régime alimentaire, mais le risque pour les
humains n'a pas été établi. La présence d'agents pathogènes dans l'alimentation peut ne pas se
traduire par l'excrétion de ces agents pathogènes dans les fèces, comme l'a démontré une étude qui
a montré que malgré la détection de Salmonella dans 80 % des régimes MP au poulet, seuls 30 %
des chiens excrétaient des Salmonella dans leurs fèces (19).

Nous notons que le plus grand nombre de cas dans notre étude a été rapporté avec des protéines de
bœuf et de poulet, suivies par l'œuf. Il convient de veiller à ce que ces chiffres ne soient pas sortis de
leur contexte, car les protéines de bœuf et de poulet sont les plus courantes, quel que soit le format
des aliments pour animaux de compagnie. Cependant, nous notons qu'aucune des protéines de cette
étude n'est associée à un risque accru de maladie chez l'homme. D'un autre côté, le CDC reconnaît
que ces protéines et d'autres sont souvent contaminées par des agents pathogènes (20, 21), ce qui
montre l'importance d'une éducation adéquate en matière de sécurité alimentaire et de pratiques de
manipulation.

Nous avons constaté que les élevages qui donnent plus de sources de protéines semblent avoir une
incidence moindre de cas de pathogènes possibles ou probables que les élevages qui donnent une
alimentation moins variée. L'alimentation avec 11 protéines différentes ou plus a montré une
moindre prévalence de cas possibles ou probables de transmission de pathogènes à l'homme, tandis
que l'alimentation avec sept sources de protéines ou moins a semblé augmenter le risque. Dans nos
données, 18 des 31 cas possibles et probables (58 %) étaient nourris avec 7 protéines ou moins, et
87 % des cas étaient nourris avec 10 protéines ou moins. Seuls quatre cas "possibles" ou "probables"
ont été signalés chez les personnes ayant reçu 11 protéines ou plus. Ces données indiquent que le
risque de transmission d'agents pathogènes peut être moindre avec un régime alimentaire varié,
peut-être parce que les éleveurs plus avancés ont tendance à donner une plus grande variété
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d'aliments tout en ayant des routines de manipulation et d'hygiène plus efficaces. Cependant,
d'autres recherches sont nécessaires pour déterminer les facteurs qui influencent ce résultat
potentiel, qu'ils soient liés aux nutriments, à la modulation positive du microbiote intestinal, à l'état
de santé de l'animal, à l'origine de l'alimentation et/ou aux pratiques de nettoyage et de
manipulation dans les élevages.

Le mélange de formes d'aliments, comme l'alimentation en croquettes et en aliments crus, a été
associé à un risque accru de cas probables et possibles de transmission d'agents pathogènes (figure
1), ce qui est également similaire à ce qu'ont observé Anturaniemi et al. (18). Nos données montrent
que l'alimentation avec 20 % ou moins de régimes MP se traduit par un risque accru, tandis que
l'alimentation avec 90 % ou plus de régimes MP présente un risque réduit. Cela pourrait être dû à la
contamination d'autres formes d'alimentation, à la détérioration du produit pendant la distribution
ou le stockage, à des pratiques de manipulation différentes entre les deux formes ou à d'autres
facteurs connus ou inconnus. Il est probable que les mangeurs de régimes MP plus avancés et
expérimentés n'utilisent pas de croquettes et emploient des techniques d'hygiène et de manipulation
plus efficaces. Des recherches supplémentaires sont nécessaires pour déterminer si le mélange des
formes d'alimentation constitue un véritable facteur de risque. Des recherches antérieures ont
montré que les propriétaires qui nourrissent leurs animaux avec des aliments à faible teneur en eau
(par exemple, des aliments secs, des friandises) ne considèrent pas que ces produits présentent un
risque pathogène, malgré les nombreux cas documentés de présence d'agents pathogènes dans les
aliments secs et les friandises (11, 12, 22-25). En outre, le biais de présomption des propriétaires
supposant que les aliments secs pour animaux de compagnie et les friandises présentent un risque
minime ou nul fait que seulement 58 % des propriétaires se lavent les mains après avoir nourri leur
animal (25). Compte tenu de ces éléments, il est logique que la contamination croisée par les
aliments secs et les friandises pour animaux de compagnie soit un facteur de risque associé aux
agents pathogènes, indépendamment de la présence de régimes alimentaires MP dans le foyer.

Le type d'alimentation des MP est important lorsqu'on considère le risque de contamination
pathogène de l'alimentation et donc le risque d'infection pathogène de l'animal de compagnie ou des
humains du foyer. Comme indiqué, le risque de pathogènes dans les MPCD aux États-Unis a la même
politique de tolérance zéro pour les pathogènes que les autres formats d'aliments commerciaux pour
animaux de compagnie (p. ex., les croquettes). À titre d'exemple, une étude récente a mis en
évidence divers agents pathogènes (E. coli, Campylobacter et Salmonella) détectés dans 18 des 25
échantillons fécaux de chiens nourris avec des régimes MP. En comparaison, des agents pathogènes
ont été détectés dans 5 des 25 échantillons fécaux de chiens nourris avec des aliments secs (26). Les
auteurs n'ont pas différencié si les chiens du groupe nourri avec le régime MP étaient nourris avec
le MPCD ou le MPHD, ce qui est essentiel pour déterminer les facteurs de risque dans chaque pays.
Si les chiens sont nourris avec des régimes MPHD, ce résultat est logique car nous savons que
l'alimentation humaine dans de nombreux pays héberge un grand nombre de ces agents pathogènes,
car ils sont vendus dans l'intention d'être cuisinés. Il est également clair que de nombreux membres
de ce groupe mélangent également les formes d'alimentation (par exemple, MP et croquettes), ce
qui, selon nos données, augmente le risque de transmission de pathogènes. Nous ne savons pas non
plus si les ménages participant à cette étude respectaient les règles de sécurité alimentaire
(stockage des aliments, nettoyage des bols, etc.), quels étaient les autres facteurs d'exposition
environnementale auxquels l'animal était exposé et quels types de sources de protéines étaient
utilisés. De plus, si le DPPM était utilisé, le fait de s'approvisionner dans une épicerie ou de chasser
des animaux sauvages fournirait des facteurs de risque supplémentaires qui n'ont probablement pas
été pris en compte.

Un autre facteur à prendre en compte est que de nombreux propriétaires d'animaux de compagnie
ne sont pas conscients de la préparation et du nettoyage adéquats lorsqu'ils donnent des régimes
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MP, ou des aliments pour animaux en général, surtout aux États-Unis. Par exemple, de nombreux
ménages qui se nourrissent de croquettes ne nettoient pas et ne désinfectent pas quotidiennement
les bols de nourriture pour animaux de compagnie, qui se sont avérés être l'un des articles les plus
susceptibles d'être contaminés par des agents pathogènes (27). On pourrait émettre l'hypothèse que
les ménages soumis à un régime alimentaire à base de MP seraient plus vigilants dans le nettoyage
des bols de nourriture ; cependant, les auteurs n'ont pas connaissance de données permettant de le
confirmer. En considérant cela, il est probable qu'il y ait un décalage dans les facteurs de risque de
pathogènes entre les différents formats d'alimentation (par exemple, croquettes et régimes MP), ce
qui signifie que les HH nourris avec des régimes MP ont probablement des routines de manipulation
et d'hygiène plus efficaces puisque les croquettes et les régimes traités thermiquement sont perçus
comme sûrs. Quoi qu'il en soit, il est probable que les propriétaires d'animaux de compagnie ont
besoin d'une éducation plus solide en matière de sécurité alimentaire, quel que soit le format de
l'alimentation des animaux.

Dans notre étude, le mode et le lieu de préparation des régimes MP semblent également influencer
le risque de transmission de pathogènes. Ces résultats sont conformes aux données rapportées par
Anturaniemi et al. (18), dans la mesure où la préparation des régimes MP au même endroit que
l'alimentation humaine, avec les mêmes ustensiles, peut avoir un effet protecteur contre les agents
pathogènes. Les régimes MP qui ont été préparés au même endroit mais avec des ustensiles
différents et dans un endroit différent avec des ustensiles différents ont présenté des rapports plus
élevés de transmission de pathogènes selon nos données. Cela pourrait s'expliquer par le fait que les
propriétaires nettoient leurs propres ustensiles et surfaces avec plus de diligence que ceux utilisés
uniquement pour la nourriture des animaux de compagnie, ce qui souligne l'importance des
techniques d'hygiène et de sécurité alimentaire.

Les protocoles appropriés de fabrication et de manipulation des aliments sont tout aussi importants
que la manipulation par les propriétaires desdits aliments pour animaux de compagnie, y compris les
régimes MP, car les personnes qui manipulent les aliments et l'environnement dans lequel ils sont
manipulés pourraient également être la source de contaminants, et pas seulement les aliments eux-
mêmes. Par exemple, l'industrie européenne des aliments pour animaux de compagnie reconnaît le
risque associé aux régimes MP et mène des campagnes proactives de sécurité alimentaire pour
animaux de compagnie visant à éduquer le public sur les initiatives de sécurité alimentaire
appropriées aux régimes MP, telles que la manipulation des aliments, leur stockage et le lavage des
mains (28). De telles initiatives n'existent pas aux États-Unis, et le public est plutôt découragé de
donner des régimes MP.

Les autres facteurs de risque associés à la transmission d'agents pathogènes sont les diverses
interactions entre l'homme et l'animal, indépendamment du type d'alimentation. Ces interactions
comprennent, sans s'y limiter, le fait de laisser l'animal lécher le visage des membres de la famille,
de le laisser monter sur les meubles, l'hygiène des mains et les pratiques de nettoyage de la maison.
Thomas et Feng (25) ont constaté que plus de 50 % des propriétaires d'animaux partageaient leur lit
avec ces derniers et que la majorité d'entre eux les laissaient lécher le visage des humains et avoir
des contacts étroits et prolongés. Les ménages possédant des canidés sont beaucoup plus
susceptibles de donner des friandises et des restes de nourriture humaine à leurs chiens (25), et
donc ces activités présentent également des risques d'agents pathogènes dans le ménage,
indépendamment des régimes alimentaires à base de MP, bien que la quantification du risque de
transmission d'agents pathogènes par ces activités n'ait jamais été établie. Comme pour les régimes
alimentaires à base de MP, il serait difficile, voire impossible, d'isoler chacune de ces variables pour
déterminer le risque réel.

Signalement de cas minimes d'agents pathogènes
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Le faible nombre de cas signalés de transmission présumée d'agents pathogènes dans l'ensemble
peut être dû à des facteurs tels que la supposition par le propriétaire et/ou le vétérinaire de
l'existence d'agents pathogènes ou de maladies en raison de variables confusionnelles, notamment le
fait que l'animal mange des déchets, consomme des friandises à base d'oreilles de porc, boit de l'eau
stagnante, que les chats ont librement accès à l'extérieur sans surveillance et/ou que les jeunes
enfants sont en garderie, entre autres variables connues et inconnues. En outre, une préoccupation
parmi les personnes qui nourrissent leur animal avec des régimes MP, souvent relayée par les
médias sociaux, est l'hésitation ou l'omission de révéler à leur vétérinaire qu'ils nourrissent leur
animal avec des régimes MP, par crainte de subir des pressions pour que leur animal passe à des
régimes commerciaux ou vétérinaires. Des inquiétudes ont également été soulevées dans les
communautés vétérinaires quant à la résistance des vétérinaires aux régimes MP, qui pourrait
inciter les propriétaires d'animaux à ne pas divulguer leur alimentation, ce qui risquerait de nuire
aux relations entre clients et vétérinaires (29) et de réduire la fréquence des soins de routine, voire
de ne pas les prodiguer du tout. Dans le contexte des pathogènes, si un vétérinaire n'est pas au
courant qu'un chat ou un chien mange des régimes MP, cela empêcherait de considérer les régimes
MP comme un facteur dans les cas potentiels ou confirmés d'infection par des pathogènes. Une
autre raison de l'hésitation ou de l'échec des propriétaires à révéler les régimes MP à leur
vétérinaire peut être due au fait que certains vétérinaires refusent de voir des animaux de
compagnie qui consomment des régimes MP, du moins aux États-Unis. Ces actions de la part de
membres de la communauté vétérinaire ont probablement un impact négatif sur les soins aux
animaux de compagnie et pourraient entraîner un manque de cas de pathogènes liés aux régimes
MP, l'identification de problèmes de nutriments et d'autres problèmes de santé indépendants du
régime alimentaire.

L'augmentation des signalements de contamination et de rappels de régimes MP sur le marché dans
plusieurs pays peut conduire à une infection pathogène "présumée" secondaire aux régimes MP sans
confirmation en laboratoire par le vétérinaire. Cette situation est problématique, car elle peut
empêcher ou retarder l'identification d'une épidémie provenant de régimes MP ou d'autres sources,
ce qui, dans les deux cas, expose le public à des risques (matières premières, contamination
environnementale, etc.). En outre, le biais de présomption dans ces cas conduit probablement à une
surutilisation ou à une mauvaise utilisation des antibiotiques, ce qui est une autre préoccupation
importante pour la santé humaine et animale.

Aux États-Unis, la FDA et les services agricoles des États testent régulièrement et de manière
proactive les produits commercialisés pour détecter les agents pathogènes et les contaminants. Un
résultat positif pour tout agent pathogène ou contaminant dans tout format d'aliment entraîne un
rappel automatique, qu'il soit volontaire ou involontaire, car l'aliment est considéré comme "frelaté".
Cependant, les produits rappelés ne sont pas toujours à l'origine de maladies ou de décès d'animaux
ou de consommateurs. Les difficultés à déterminer la source de la transmission d'agents pathogènes
chez les animaux ou les humains, ou le statut de rappel actuel des produits, ne doivent pas être
utilisées pour supposer la présence d'agents pathogènes, en particulier dans le cas d'animaux de
compagnie ou d'humains malades, ou d'aliments pour animaux. Il est toujours nécessaire de
confirmer la présence d'une infection pathogène chez l'animal de compagnie et/ou l'aliment pour
animaux de compagnie suspecté d'être impliqué dans une maladie ou une contamination pathogène.
Nous suggérons que les communautés de la médecine humaine, de la médecine vétérinaire et de la
fabrication d'aliments pour animaux de compagnie élaborent un protocole standardisé pour
l'investigation cohérente des incidents suspectés de contamination par des agents pathogènes chez
les humains, les animaux de compagnie, les aliments pour animaux de compagnie et/ou d'autres
variables, quel que soit le milieu suspecté.

Politique en matière d'aliments pour animaux de compagnie et
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agents pathogènes

Les mêmes agents pathogènes qui sont mis en garde contre les régimes MP ont été présents et ont
causé des problèmes dans les produits cuits, y compris les aliments cuits, les croquettes et les
friandises à l'oreille de porc. Dans l'histoire récente, la Food & Drug Administration (FDA)
américaine a publié de multiples lettres d'avertissement et rappels, y compris des rappels
volontaires, pour ce type de produits (11, 23, 24, 30, 31). La FDA et les organisations vétérinaires
américaines découragent largement l'utilisation des régimes MP, tandis que des organisations
européennes comme la FEDIAF (European Pet Food Industry) fournissent au public des informations
sur la manipulation des régimes MP et la sécurité alimentaire afin de contribuer à atténuer les
risques en éduquant le public (28). Malgré les différents points de vue et l'augmentation des
rapports de contamination ou de détection d'agents pathogènes, y compris les rappels volontaires et
les avis sur les produits alimentaires MP, peu d'attention a été accordée à l'étude des mesures
d'atténuation des agents pathogènes, aux pratiques alimentaires des propriétaires d'animaux de
compagnie et à la prévalence réelle de la transmission des agents pathogènes dans les aliments MP
HH.

Compte tenu de la loi sur la modernisation de la sécurité alimentaire (FSMA) et de la politique de
tolérance zéro de la FDA, les fabricants de régimes MP devraient identifier de manière proactive les
risques tels que les sources de contamination, les pratiques de manipulation et même les risques
associés aux sources de protéines. De telles pratiques seraient bénéfiques, car elles permettraient
d'élaborer et de mettre en œuvre des mesures d'atténuation pour réduire ces risques. En ce qui
concerne les aliments pour animaux de compagnie, les États-Unis adoptent une approche de
"tolérance zéro", ce qui signifie que tout aliment pour animaux de compagnie contenant des agents
pathogènes est considéré comme frelaté, quel que soit son format. Il est également important de
noter que les risques liés aux agents pathogènes sont susceptibles de varier d'un pays à l'autre,
voire d'un État à l'autre, en fonction des pratiques agricoles, d'abattage et autres pratiques de
sécurité alimentaire. Les groupes qui s'opposent aux régimes MP, tels que l'AVMA, devraient
reconnaître que de nombreux consommateurs se nourrissent de régimes MP, favoriser le dialogue et
étudier les méthodes permettant de garantir l'adéquation et la sécurité nutritionnelles et soutenir la
recherche afin de déterminer les meilleurs moyens d'atténuer les risques de tous les régimes. La
popularité des régimes MP augmente d'année en année, et l'identification des entreprises qui sont
responsables de la sécurité des tiers et des données nutritionnelles en plus de soutenir la recherche
sur la nutrition des animaux de compagnie est susceptible d'aider à atténuer le risque de pathogènes
parmi les régimes MP.

La FEDIAF en Europe, qui est similaire à l'AAFCO aux États-Unis, a adopté une approche différente
des pathogènes dans les aliments pour animaux de compagnie. La FEDIAF reconnaît que les agents
pathogènes sont présents dans l'approvisionnement alimentaire et qu'ils sont donc susceptibles
d'être présents dans les régimes MP. En outre, elle reconnaît que les propriétaires d'animaux de
compagnie sont susceptibles de continuer à donner des régimes MP malgré les découragements des
autorités réglementaires ou vétérinaires. Au lieu de cela, la FEDIAF a été proactive avec des
campagnes visant à éduquer les propriétaires d'animaux de compagnie sur la sécurité alimentaire et
les techniques de manipulation responsables et appropriées pour atténuer le risque. Outre les efforts
de la FEDIAF, les vétérinaires et les fabricants européens ont pris plusieurs mesures pour améliorer
la sécurité, la durabilité et la nutrition des régimes alimentaires pour animaux de compagnie. La Pet
Food Manufacturers Association (PFMA) a lancé une initiative visant à promouvoir les meilleures
pratiques pour les régimes MP en Europe en améliorant la sécurité alimentaire, en définissant des
exigences réglementaires spécifiques pour les régimes MP et plus encore.

La FDA, l'AVMA, l'AAHA et d'autres organismes mettent en garde les Américains contre le fait de
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donner des régimes MP à leurs animaux de compagnie, malgré le fait que les MPCD sont soumis aux
mêmes politiques (p. ex. tolérance zéro pour les agents pathogènes) que les croquettes et les
aliments en conserve. Cela pourrait être le résultat d'un manque de sensibilisation et d'éducation à
toutes les normes exigées pour tous les aliments pour chiens et chats. Même si beaucoup pensent
que les aliments peu transformés peuvent présenter un risque plus élevé de contamination
microbienne, ce risque ne disparaît pas avec les aliments hautement transformés (HP), comme nous
l'avons vu précédemment. L'industrie bénéficierait grandement de l'éducation des consommateurs
en matière de sécurité alimentaire et de pratiques de manipulation, quel que soit le type de régime
alimentaire. Les politiques de la FDA, de l'AVMA et de l'AAHA ne font pas de distinction entre les
MPCD et les MPHD, et ces politiques bénéficieraient d'une mise à jour de la distinction entre les
deux. Une définition plus précise de la catégorie MP permettrait de différencier les risques
microbiens potentiels, puisque les ingrédients bruts de qualité humaine (c.-à-d. les aliments
d'épicerie) utilisés pour fabriquer les DPPM ont des niveaux de microbes admissibles, alors que les
DPPM n'en ont pas.

Limites

Cette étude présente de nombreuses limites. Les données déclarées par les propriétaires sont
souvent peu fiables et/ou incomplètes. Cela était évident dans le fait que certains répondants ne
pouvaient pas nommer un agent pathogène pour leur cas potentiel ou probable. En outre, nous
n'avons reçu aucun cas confirmé en laboratoire, ce qui remet en question la validité des cas
probables et possibles déclarés. En outre, il existe un biais de présomption considérable au sein des
communautés pro- et anti-maladie. Souvent, ces sentiments sont alimentés par des informations
incomplètes ou inexactes sur les médias sociaux et d'autres supports divers. Lors de la réalisation de
cette enquête, les auteurs ont été confrontés à beaucoup d'hésitation et souvent à des réponses
abrasives de la part de la communauté pro-régime MP, supposant que les auteurs étaient antirégime
MP. Par exemple, de grandes plateformes de médias sociaux et des influenceurs ont conseillé aux
adeptes du régime MP de ne pas participer à l'enquête. Ce point est important, car de nombreux
adeptes du régime MP ont indiqué qu'ils tiraient la majorité de leurs informations des informations
télévisées et des médias sociaux. Cela a probablement entraîné une baisse de la participation à
l'enquête de la part de la communauté des adeptes du régime MP, en particulier aux États-Unis. En
comparaison, certains membres de la communauté vétérinaire se sont heurtés à une certaine
résistance lors de la distribution de cette enquête. En outre, l'absence de tests de première ligne
pour les maladies d'origine alimentaire, quel que soit le régime alimentaire, en raison de la
perception personnelle ou vétérinaire de la sécurité de toute forme d'alimentation, est un facteur de
confusion. Les finances des propriétaires ont également un impact similaire, car le coût des tests est
un obstacle à la réalisation de tests pour chaque cas attendu. Il existe un préjugé potentiel parmi les
personnes qui nourrissent actuellement des animaux crus, selon lequel les régimes MP sont
intrinsèquement sûrs, en raison du manque de cas ou de la sous-déclaration des cas. Il est probable
que les cas confirmés soient sous-déclarés ou ne soient pas déclarés du tout pour l'une ou l'autre de
ces raisons.

Bien que cette étude ait été conçue spécifiquement pour ceux qui donnent des régimes MP, la
nécessité d'une étude similaire avec d'autres formats d'aliments à des fins de comparaison est
évidente ; cependant, les auteurs reconnaissent également que la réalisation d'une telle étude serait
difficile, étant donné que d'autres formats d'aliments tels que les croquettes et les aliments en
conserve sont perçus comme sûrs. Cette perception de sécurité, pour les raisons évoquées plus haut,
crée un biais lorsque les animaux de compagnie et les personnes présentent des symptômes qui
pourraient être liés à une maladie pathogène, ce qui signifie que les cas ne seraient probablement
pas reconnus à temps, voire pas du tout. Cela est confirmé par le fait que la plupart des cas liés à
des maladies pathogènes provenant de régimes alimentaires à base de MP ne sont pas non plus
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confirmés par des tests de laboratoire et sont plutôt supposés être de nature pathogène.

La pandémie de COVID-19 a également présenté des défis, car un nombre limité de réponses a été
recueilli en raison de l'ouverture de l'enquête moins longtemps que prévu. Il est également possible
que certains symptômes gastro-intestinaux des cas " possibles " aient été associés à des symptômes
gastro-intestinaux du COVID-19.

Conclusion

Notre étude a révélé un faible risque de transmission d'agents pathogènes lié aux régimes
alimentaires MP, bien qu'il soit clair qu'il y ait un manque important de tests pour confirmer ou
exclure le potentiel d'infection par des agents pathogènes, que les régimes alimentaires MP soient
associés ou non à des cas potentiels. Les communautés vétérinaires et médicales ont besoin de
directives et de protocoles clairs pour identifier les cas potentiels d'agents pathogènes en relation
avec la santé publique et animale, quel que soit le type de régime alimentaire. De plus, il est
nécessaire d'établir une terminologie pour définir le type de régime alimentaire des MP, car les
MPCD et les MPHD comportent des facteurs de risque différents. Les futurs travaux d'évaluation des
régimes alimentaires des MP pour les agents pathogènes, l'adéquation nutritionnelle ou autre
devraient différencier les MPCD et les MPHD afin d'identifier plus précisément les facteurs de
risque et les domaines de préoccupation et d'amélioration. D'après les résultats de cette enquête, la
transmission confirmée d'agents pathogènes à l'homme à partir des régimes alimentaires des DPPC
et des DDPM semble être rare. Nous concluons que les cas potentiels ou probables de transmission
d'agents pathogènes dépendent probablement des mesures d'hygiène et de sécurité alimentaire, et
qu'une plus grande sensibilisation à la sécurité alimentaire devrait réduire les risques.
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